Projekt
UCHWALANR .....cccovuvnnenene
RADY MIEJSKIEJ W KRZESZOWICACH
zdnia ... I.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Gminy Krzeszowice

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.), art. 229 pkt 3, art. 237 1 art. 238 ust.1 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz.
572), po rozpatrzeniu skargi zlozonej przez Pana ................ Rada Miejska
w Krzeszowicach uchwala, co nastepuje:

§ 1.
Skarge na dziatalno$¢ Burmistrza Gminy Krzeszowice uznaje za bezzasadna.
§ 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi zawiera zalacznik do uchwaty.

§ 3.

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego zobowigzuje
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Krzeszowicach do zawiadomienia Skarzacego
o0 sposobie zalatwienia skargi

§ 4.

Zobowiazuje Przewodniczacego Rady Miejskiej do poinformowania Matopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Krakowie o sposobie zatatwienia skargi.

§5.

Na podstawie art. 238 § 1 zd.2 Kodeksu postepowania administracyjnego poucza Skarzacego
o tresci art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, stanowigcego, ze w przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostata za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze, w odpowiedzi na t¢ skargg,
podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzacego.

§ 6.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za Komisje Skarg, Wnioskéw 1 Petycji (...)
Przewodniczacy Komisji

Wojciech Styrylski
r. pr. G. Wrzesien



Zatacznik do uchwaty Nr ............
Rady Miejskiej w Krzeszowicach
zdnia ... .

9 kwietnia 2025 r. do Rady Miejskiej w Krzeszowicach wplyneta, przekazana wedlug
wlasciwosci przez Malopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie, skarga na dziatalno$¢
Burmistrza Gminy Krzeszowice, dotyczaca braku wykonania zjazdu do dzialki oznaczonej
nr 855/4, w zwiazku z realizacjg inwestycji drogowej. Od czasu wptynigcia skargi, celem
przeprowadzenia wszechstronnego postepowania wyjasniajgcego, majacego na celu ustalenie
stanu faktycznego i prawnego sprawy objetej skarga, Rada Miejska dwukrotnie przediuzata
termin na jej rozpatrzenie.

Sprawa zajmowata si¢ Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji podczas trzech posiedzen,
ktére odbyly sie: 20 maja 2025 r., 12 czerwca 2025 r. oraz 16 czerwca 2025 r. W pierwszym
posiedzeniu uczestniczyla m.in. pani Naczelnik Wydzialu Inwestycji, Remontéw
1 Infrastruktury Technicznej tut. Urzgedu Miejskiego (dalej jako Wydzial Inwestycji) Ewa
Baranowska oraz inspektor Wydziatu Inwestycji Aleksandra Staskiewicz, a takze Skarzacy
................... Podczas drugiego posiedzenia czlonkowie Komisji zapoznali si¢ ze
stanowiskiem radcy prawnego, podczas trzeciego posiedzenia ostatecznie rozpatrzyli skarge.

Komisja ustalita nast¢pujacy stan faktyczny i prawny. Inwestycja pn ,,Budowa drogi
gminnej odcinek I - w km od 00+000 do 02+404 (obiekt mostowy w km 00+181,00),
(skrzyzowanie z droga krajowa nr DK79 i drogg gminng nr 600399K w km 00+000,00);
odcinek II - od 00+000 do 00+690 (przepust pod droga w km 00+620,00), (skrzyzowanie
z drogg gminng w km 00+413,12), w miejscowosci Krzeszowice, Gmina Krzeszowice” (dalej
LInwestycja”) jest realizowana w oparciu o decyzje zezwalajacag na realizacje inwestycji
drogowej wydanej na podstawie Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (dalej ,,ZRID”). Przed
rozpoczeciem Inwestycji tzw. Droga Teczynska byta droga wewnetrzng o nawierzchni
gruntowej, czesciowo utwardzonej z kruszywa, po ktérej odbywata si¢ obsluga terenow
przylegtych (dojazdy do posesji oraz p6l uprawnych). Decyzja ZRID Starosty Krakowskiego
nr 21.2022 wydana w dniu 10 listopada 2022 r. nie obejmuje swym zakresem budowy zjazdu
do dziatki nr 855/4. Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8h ww. ustawy, decyzja o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej zawiera rowniez ustalenia dotyczace obowiazku budowy lub
przebudowy zjazdéw. Powotana regulacja specustawy drogowej koresponduje z trescig art. 29
ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, nakladajac obowigzek
zapewnienia dostepu do drogi publicznej nieruchomos$ciom, ktére do tej pory taki dostep
mialy.

Skarzacy zarzuca Burmistrzowi Gminy Krzeszowice, ze przed realizacjg inwestycji
miat dojazd do dziatki. Obecnie w wyniku wykonania asfaltowania nawierzchni, wykonania
kraweznikow oraz rowu odwadniajgcego, dostep ten zostat fizycznie zlikwidowany. Zdaniem
Skarzacego dziatania Burmistrza Gminy doprowadzity do naruszenia prawa wiasnosci, brak
realizacji zjazdu doprowadzit rowniez do catkowitego pozbawienia Skarzacego dostepu do
drogi publiczne;.

Zgodnie z ustaleniami Komisji, przed realizacja inwestycji wiasciciel korzystal
z nieformalnego dojazdu, nieposiadajacego cech urzadzonego zjazdu. Jak wynika z informacji
przedstawionych podczas posiedzenia przez Wydziat Inwestycji, w ramach opracowanego
projektu przewidziano przebudowe jedynie formalnie istniejagcych zjazdow. W ramach
procedury ZRID Skarzacy zostal prawidlowo zawiadomiony o postepowaniu



administracyjnym, jednak nie wniost uwag, tym samym nie moze on skutecznie zarzucaé
naruszenia jego interesu, skoro zrezygnowat z ochrony swoich praw w przewidzianej prawem
procedurze, we wilasciwym czasie. Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8h ustawy ZRID decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej zatwierdza projekt budowlany oraz okresla
podmioty zobowigzane do przebudowy zjazdéw z nieruchomosci przylegtych do drogi. Nie
budzi zadnych watpliwosci prawnych to, ze przepis ten dotyczy wylacznie zjazdow juz
istniejgcych — faktycznie urzadzonych i mozliwych do zidentyfikowania w terenie.
W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje si¢, ze obowigzek ten nie obejmuje
zjazdow nieurzadzonych, uzytkowanych wylacznie ,,z przyzwyczajenia”. W omawianej
sprawie nie doszto wiec do naruszenia przepiséw ustawy ZRID, poniewaz zjazd nie istniat
w sposob sformalizowany i nie byto obowiazku jego uwzglednienia.

Z kolei zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych budowa lub przebudowa
zjazdu nalezy do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomos$ci przyleglych do drogi, po
uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje
zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2 wspomnianej ustawy. Zgodnie z tym
przepisem zjazd z drogi publicznej (a do takiej statusu droga zmierza po przebudowie) moze
by¢ wykonany jedynie na podstawie decyzji zarzadcy drogi. Samowolne korzystanie
z nieformalnego wjazdu nie daje prawa do jego utrzymania ani obowiazku uwzglednienia go
w dokumentacji projektowej. W wyroku WSA w Krakowie z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt
IT SA/Kr 315/19, sad jednoznacznie potwierdzil, Zze ,,brak urzadzonego zjazdu nie moze
skutkowaé obowigzkiem jego zaprojektowania przez inwestora drogi publicznej w ramach
decyzji ZRID. Prawo do zjazdu nie jest prawem absolutnym i moze by¢ realizowane
wylacznie w granicach obowiazujacych przepiséw.”

Podczas posiedzenia Komisji 20 maja 2025 r., pani naczelnik Ewa Baranowska
poinformowata Skarzacego, ze posiada mozliwos¢ wykonania zjazdu (polaczenia
komunikacyjnego) do dzialki po jego uzgodnieniu i1 uzyskaniu zezwolenia w Referacie
Uzgodnien 1 Strefy Platnego Parkowania Urzedu Miejskiego w Krzeszowicach oraz
uzyskaniu warunkéw budowy zjazdu (wejscia w teren budowy Inwestycji) od wykonawcy
robot budowlanych ww. Inwestycji. Podczas posiedzenia pani naczelnik poinformowata
rowniez, ze Skarzacy ma zagwarantowany dojazd do swojej nieruchomosci poprzez dziatke
drogowa oznaczong nr ewidencyjnym 1453 obreb Migkinia, w ktoérej ma wspotudziat.
Skarzacy wyjasnit, ze wspomniana dziatka drogowa nie jest przejezdna, z uwagi na rosnace
tam krzewy 1 drzewa.

Reasumujac cztonkowie Komisji stwierdzili, ze dzialania burmistrza byly zgodne
z obowigzujagcym prawem. Przebieg procedury ZRID, zawiadomienie stron oraz tre$¢
dokumentacji projektowej nie naruszaja przepisow ustawowych. Brak zjazdu na
nieruchomo$¢ Skarzacego wynika z faktu, Ze nie istnial on wczes$niej jako element
infrastruktury drogowej. Uzytkowanie terenu “z pola” nie stanowi podstawy do
obowigzkowego uwzglednienia w projekcie. Zaréwno art. 11f ust. 1 pkt 8h ustawy ZRID, jak
i art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, wykluczaja domniemanie prawa do zjazdu bez
spelnienia formalnych przestanek, ktoérych Skarzacy nie spetlnit. Wtasciciel zachowat
mozliwo$¢ zlozenia wniosku o wykonanie zjazdu (polaczenia komunikacyjnego) w ramach
osobnej procedury. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze Skarzacy ma mozliwo$¢ dojazdu do
swojej nieruchomosci za posrednictwem dziatki drogowej, w ktdrej ma wspotudziat, zatem
jego prawo do korzystania z nieruchomosci nie zostato ograniczone.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji, uznata
skarge za bezzasadna, nie znajdujac podstaw prawnych do stwierdzenia naruszenia prawa



przez Burmistrza Gminy Krzeszowice. Mimo braku uchybien formalnoprawnych, cztonkowie
Komisji zwrocili jednak uwage, na brak w ich ocenie dostatecznego zabezpieczenia interesu
spotecznego mieszkanca, podczas projektowania przedmiotowej drogi. Cho¢ Skarzacy
zachowat mozliwo§¢ uzyskania zjazdu w odrgbnej procedurze, z punktu widzenia
spotecznego oraz zasad dobrej administracji, wlasciwym byloby wczesniejsze, bardziej
kompleksowe podejscie do jego sytuacji i propozycja rozwigzania problemu zanim dojdzie
do sporu.

Za Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji (...)
Przewodniczacy Komisji

Wojciech Styrylski



